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ледует отметить, что качество научных 
результатов  (НР) —  это  комплексное, 
многосоставное понятие. В общем виде 
факторы,  влияющие  на  качество  на-
учных результатов, рассмотрены в  [2]. 
Очевидно, что ряд факторов будет су-
щественным  образом  влиять  на  раз-
личные составные части, элементы (да-
лее  —  показатели)  качества  научных 
результатов,  а  влияние  других  будет 
практически незаметно. 

Оценка соответствия продолжи тель-
ности НИОКР и качества ожидаемых 
научных результатов
Как  показано  в  [1–3],  продолжитель-
ность  этапов/подэтапов  и  НИОКР 
в целом зависит от требуемого качества 
ожидаемых НР (уровня НТП). В этой 
связи  представляется  необходимым 
в первую очередь установить показате-
ли качества НР.

Указанные  вопросы  неоднократно 
рассматривались  в  различных работах  
[4,  5,  17],  в  том  числе  в МЧС России 
[18]. 

Представляется, что с точки зрения 
военно-теоретических работ указанные 
аспекты  наиболее  полно  рассмотрены 
в  статье  [19],  в  которой  установлены 
состав,  содержание  и  шкалы  для  сле-
дующих показателей качества научно-
исследовательских работ:
 важность  работы  для  Вооруженных 
сил;
 широта военно-теоретических вопро-
сов;
 полнота  и  завершенность  результа-
тов;
 научно-теоретическая, методологиче-
ская  и  практическая  ценность  резуль-
татов;
 степень практической реализации;
 качество изложения и оформления;
 своевременность  представления 
и дру гие.

Отметим,  что  некоторые  из  этих 
показателей  предназначены  для  оцен-
ки  качества  не  научных  результатов, 
а  научно-исследовательских  работ 
(НИР) в целом. Кроме того, ряд пока-
зателей пересекается, например,  «важ-
ность работы» и «научно-теоретическая, 
методологическая,  практическая  цен-
ность результатов», «практическая цен-
ность  результатов»  и  «степень  прак-
тической  реализации».  В  этой  связи 
в целях снижения размерности решае-
мой задачи необходимо уменьшить ко-
личество данных показателей. По ана-
логии с результатами диссертационных 
работ  в  первом  приближении  можно 
рассмотреть следующие показатели ка-
чества НР [20]:
 новизна;
 достоверность;
 практическая значимость.

Результаты,  которые  получают-
ся  при  выполнении  НИОКР,  долж-
ны быть новыми. В противном случае 
не  имеет  смысла  проводить  научные 
исследования, важнейшей целью кото-
рых является получение именно новых 
знаний. Но  даже  научные  результаты, 
полученные впервые, могут не  вполне 
соответствовать объективной реально-
сти, быть в разной степени достоверны-
ми.  Недостоверные  результаты  не  по-
зволят  науке  выполнить  ее  основные 
функции — объяснительную (неверные 
результаты не обеспечат верного разъ-
яснения  соотношений  и  связей  раз-
личных объектов, явлений и процессов 
в природе и обществе) и регулятивную 
(неверные  результаты  будут  направ-
лять  исследователя  в  ложном  направ-
лении).  Кроме  того,  для  прикладных 
научных  исследований  даже  новый 
и достоверный научный результат, ко-
торый невозможно в ближайшее время 
внедрить  в  конкретную  деятельность, 
имеет  низкую  практическую  ценность 
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и будет способствовать лишь расшире-
нию научно-технического задела. 

Представляется, что ряд других по-
казателей,  применяемых  при  экспер-
тизе  диссертационных  работ,  носят 
производный  характер  по  отношению 
к  рассмотренным.  Например,  такой 
показатель,  как  научная  значимость, 
в  данном  случае  может  не  рассматри-
ваться,  поскольку  чем  больше  новых 
и  достоверных  научных  результатов 
будет получено, тем выше научная зна-
чимость такой работы. 

Очевидно, что с точки зрения типа 
решаемой  научной  задачи  ценность 
(важность)  данных  показателей  каче-
ства  НР  неодинакова  для  различных 
НИОКР (рис. 3). Так, например, после 
выхода  монографии  [21],  в  которой 
предлагаются  новые  прикладные  ме-
тоды  оценки  и  прогнозирования  ри-
ска ЧС с использованием современных 
достижений  асимптотической  теории 
вероятностей  экстремальных  значе-
ний, важность такого показателя каче-
ства  научных  результатов,  как  новиз-
на, может оказаться существенно ниже, 
чем  до  ее  издания.  Таким  образом, 
если в предметной области существует 
 серьезный  научно-технический  задел 
и  для  решения  поставленной  научной 
задачи существует значительный арсе-
нал методов и средств, то необоснован-
но  высокие  требования  к  новизне НР 
могут  значительно повысить  трудоем-
кость работ. 

Аналогично  при  прогнозировании 
параметров  СЗНТЧС  на  отдаленную 
перспективу  (15–25  лет)  требования 
к высокой точности, достоверности по-
лучаемых  результатов,  их  низкой  по-
грешности, а также к их высокой прак-
тической реализуемости могут сыграть 
решающую  роль  в  повышении  затрат 
научного труда. 

В  этой  связи  необходимо  установ-
ление  требований  заказчика  к  показа-
телям  качества  научных  результатов 
путем  проведения  опроса,  интервьюи-
рования и т.п. Это может проводиться 
применительно к конкретной  НИОКР 
до начала ее выполнения или заблаго-
временно (до утверждения плана НТД) 
для  всех  типов науч но-ис сле до ва тель-

ских и опыт но-кон структорских работ 
с точки зрения решаемых научных за-
дач (табл. 5). 

Далее  экспертным  путем  необхо-
димо  определить  соответствие  уров-
ней  показателей  качества  и  факторов. 
Обобщенные  результаты  такого  опре-
деления представлены в табл. 6.

Этап проведения расчетов

В
торой  этап  процедуры  оценки 
трудоемкости  НИОКР  в  обла-
сти безопасности жизнедеятель-

ности  —  проведение  расчетов  —  осу-
ществляется в следующем порядке.

1 Окончание. Начало см. журнал 
«Компетентность» № 5–2012

Таблица 5
Требования к показателям качества НР для различных типов НИОКР 
с точки зрения решаемых научных задач
Тип НИОКР Значение/уровень показателей качества научных результатов (НР)

Новизна Достоверность Практическая 
значимость

… низкая средняя высокая …

… … … … … …

Оценка объемов 
задач…

… – – + …

Обоснование 
принципов построения 
… 

… + – – …

… … … … … …

Таблица 6
Форма представления результатов по определению соответствия 
уровней показателей качества и факторов 
Уровень показателя
качества НР

Уровень фактора

… Уровень достоверности ИД …

… низкий средний высокий …

… … … … … … …

Достоверность низкая … hi;j hi;j+1 hi;j+2 …

средняя … hi+1;j hi+1;j+1 hi+1;j+2 …

высокая … hi+2;j hi+2;j+1 hi+2;j+2 …

… … … … … … …

hi;j — относительная частота соответствия i-го уровня показателя качества НР и j-го уровня 
фактора, определяемая по (8) 
Соответствие с hi;j →max может признаваться существенным 




